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VERFASSUNGSGERICHTSHOF

RHEINLAND-PFALZ

BESCHLUSS
IM NAMEN DES VOLKES

" Indem Verfahren

betreffend die Verfassungsbeschwerde
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‘g egen Bestimmungen des Landesrettungsdienstplans Rheinland-Pfalz vom
16. Januar 2008 (StAnz. S. 193)

hat der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz in Koblenz aufgrund der Beratung
vom 5. Mai 2008, an der teilgenommen haben

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Meyer
Président des Oberlandesgerichts Dury

Prasident des Oberlandesgerichts Bartz

Vizeprasident des Oberverwaltungsgerichts Steppling
Landrétin Rohl

Blrgermeister Dr. Saftig

Universitatsprofessor Dr. Hufen

Universitatsprofessor Dr. Robbers
Kreisverwaltungsdirektorin Nagel

beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird zurlickgewiesen.

A.

Die Beschwerdefiihrer, die beim Deutschen Roten Kreuz als Rettungsassistenten
beschaftigt sind, wenden sich gegen Bestimmungen des Landesrettungsdienst-
plans Rheinland-Pfalz - LRettDP -, nach denen die Vorlage von Fort- uhd Weiter-
bildungszertifizierungen vorgeschrieben und von Rettungsassistenten der Nach-
weis erwartet wird, an bestimmten Fortbildungsmalnahmen erfoigreich teilge-

nommen zu haben.




1. Das Landesgesetz Uber den Rettungsdienst sowie den Notfall- und Kranken-
transport (Rettungsdienstgesetz - RettDG -) in der Fassung vom 22. April 1991
(GVBLI. S. 217) definiert den Rettungsdienst als &ffentliche Aufgabe, deren Trager
das Land, die Landkreise und die kreisfreien Stadte sind (§§ 2 Abs. 1 Satz1, 3
Abs. 1 RettDG). Die zustandige Behorde (ibertrégt nach § 5 Abs. 1 die Durchflih-
rung des Rettungsdienstés den anerkannten Sanitdtsorganisationen oder einer
anderen bei Inkrafttreten des Gesetzes im Rettungsdienst tatigen Einrichtung,
soweit diese in der Lage und bereit sind, einen stindigen Rettungsdienst zu
gewahrleisten. Die Ubertragung erfolgt durch offentlich-rechtlichen Vertrag mit
dem Landesverband der Sanitatsorganisation oder mit der sonstigen Einrichtung
(§ 5 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz RettDG). Des Weiteren erldsst das flir das
Rettungswesen zustandige Ministerium gemafl § 4 Abs. 6 Satz 1 RettDG einen
Plan fur die Organisation und fur die Beschaffung von Einrichtungen des
Rettungsdienstes (Landesrettungsdienstplan), der im Staatsanzeiger fur Rhein-
land-Pfalz verdffentlicht wird.

2. Der vom Minister des Innern und fir Sport am 16. Januar 2008 erlassene und
mit Wirkung vom 1. Februar 2008 neu in Kraft getretene Landesrettungsdienstplan
(StAnz. S. 193) schreibt flr das im Rettungsdienst eingesetzte Personal verschie-
dene Anforderungen vor: Es sei u.a. nach § 22 Abs. 5 RettDG zur laufenden Fort-
und Weiterbildung verpflichtet. Zertifizierungen miissten z.B. in einem Testatheft
nachgewiesen werden, das jederzeit auf Verlangen der Behdrde (z.B. Innen-
und/oder Gesundheitsministerium, etc.) bzw. dem Arztlichen Leiter Rettungsdienst
- ALRD - vorzulegen sei (D. Il. Abs. 4 Nr. 1). Des Weiteren benétigten Rettungs-
assistenten, die in der Noftfallrettung erweiterte (arztliche) MalRnahmen durch-

fuhren sollen, den Nachweis, an einer FortbildungsmalRnahme "Erweiterte MaR3-




nahmen" - mit Erfolgskontrolle - fiir Rettungsassistenten erfolgreich teilgenommen
zu haben (D. Il. Abs. 4 Nr. 1.4 Satz 1).
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Mit ihrer am 14. Marz 2008 erhoben Verfassungsbeschwerde riigen die
Beschwerdeftihrer Verstéle gegen den von ihnen aus Art. 2 der
Landesverfassung - LV - abgeleiteten Grundsatz der GesetzmaRigkeit, den Schutz
personenbezogener Daten nach Art. 4 a LV, das Grundrecht der Berufsfreiheit
gemal Art. 58 LV sowie die Anforderungen zum Erlass einer Rechtsverordnung
nach Art. 110 Abs. 1 LV. Des Weiteren beanstanden sie die Verletzung von
verschiedenen  Regelungen des Rettungsdienstgesetzes sowie des

Betriebsverfassungsgesetzes. Zur Begriindung fiihren sie im Wesentlichen aus:

Die Austbung des Berufs des Rettungsassistenten werde durch den Landesret-
tungsdienstplan mit seiner Verpflichtung zur erfolgreichen Teilnahme an einer
Fortbildungsmalinahme "Erweiterte MalRnahmen" von einer Voraussetzung
abhangig gemacht, die weder im Rettungsassistentengesetz des Bundes noch im
Rettungsdienstgesetz des Landes vorgesehen sei. Dies stelle einen ungerecht-
fertigten Eingriff in ihre Berufsausiibungsfreiheit dar. Zugleich beeintréchtige die
Verpflichtung, Fort- und Weiterbildungszertifizierungen der Behdrde bzw. dem
ALRD auf Verlangen vorlegen zu miissen, die Gewahrleistung des Schutzes von
personenbezogenen Daten. Darliber hinaus wiirden faktisch Mitbestimmungs-
rechte nach dem Betriebsverfassungsgesetz auller Kraft gesetzt, da die Anord- "
nung betrieblicher BildungsmaRnahmen der Mitbestimmung unterliege.

Die Landesregierung hilt die Verfassungsbeschwerde fr unzulassig.




Der Landesrettungsdienstplan stelle als Steuerungsplan eine rein verwaltungs-
interne Regelung ohne unmittelbare AufRenwirkung dar. Erst zukiinftig solliten in
Vertragen mit Rettungsorganisationen, durch die ihnen die Durchfiihrung des
Rettungsdienstes als Beliehene bertragen werde, die im Landesrettungsdienst-
plan vorgesehenen Verpflichtungen mit aufgenommen werden. Der Landes-
rettungsdienstplan berlhre die Beschwerdefiihrer daher nicht in eigenen Rechten.
Zudem hétten sie entgegen § 44 Abs. 3 Satz 1 des Landesgesetzes (iber den Ver-
fassungsgerichtshof - VerfGHG - den Rechtsweg nicht erschépft. Ob eine Fortbil-
dungspflicht fiir Rettungsassistenten bestehe, miisse einzelfallbezogen (iberpriift
werden. Insoweit kdnnten die Beschwerdefiihrer um arbeitsrechtlichen Rechts-

schutz nachsuchen.

Im Ubrigen sei die Verfassungsbeschwerde in der Sache offensichtlich unbegrin-
det.

Iv.

Das Deutsche Rote Kreuz erachtet die Verfassungsbeschwerde gleichfalls fiir
unzulassig. Der Landesrettungsdienstplan stelle keine Rechtsverordnung mit
AuRenwirkung dar. Bestehende offentlich-rechtliche Ubertragungsvertrage ent-
hielten keine Verpflichtung zu den fraglichen FortbildungsmaRnahmen mit Erfolgs-
kontrolle. Erst eine innerbetriebliche Umsetzung kénne aber die Beschwerdeflhrer
unmittelbar in eigenen Rechten berlhren. Dariiber hinaus sei es gerechtfertigt,
einen regelmafligen Nachweis zu verlangen, demzufolge ein Rettungsassistent
die Durchfiihrung "erweiterter Malinahmen" beherrsche, die grundsatzlich Arzten

vorbehalten seien.




Die Verfassungsbeschwerde ist unzuldssig. Die Beschwerdefiihrer kdnnen nicht
geltend machen, durch Bestimmungen des Landesrettungsdienstplans in einem
ihrer in der Landesverfassung enthaltenen Rechte verletzt zu sein (§ 44 Abs. 1
VerfGHG).

Der Landesrettungsdienstplan (A. I. Abs. 2) richtet sich an die zustindigen Ret-
tungsdienstbehorden geman § 4 Abs. 2 RettDG, an die Organisationen und Ein-
richtungen, denen nach § 5 RettDG die Durchfiihrung des Rettungsdienstes tber-
tragen ist, sowie an Unternehmer mit einer Genehmigung gemaR § 14 RettDG.
Hingegen sind Rettungsassistenten wie die Beschwerdefiihrer keine Adressaten
des Landesrettungsdienstplans. Dieser lasst vielmehr ihnen zustehende individu-
elle Rechte unberthrt.

Das gilt auch im Hinblick auf Bestimmungen, welche die Vorlage von Fort- und
Weiterbildungszertifizierungen vorschreiben und nach denen von Rettungsassis-
tenten der Nachweis erwartet wird, an bestimmten Fortbildungsmafnahmen
erfolgreich teilgenommen zu haben. Denn diese Regelungen bediirfen nach dem
fur die Organisation und Einrichtung des Rettungsdienstes maRgeblichen Ret-
tungsdienstgesetz, auf dessen Grundlage der Landesrettungsdienstplan erlassen
wurde, in zweifacher Hinsicht ihrer vorherigen rechtlichen Umsetzung, um gegen-
Uber den Beschwerdefuhrern rechtliche Wirkung zu entfalten:

1. Zunachst Ubertragt die zustandige Behorde gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 1. Halb-
satz RettDG die Durchflihrung des Rettungsdienstes als 6ffentliche Aufgabe durch
offentlich-rechtlichen Vertrag dem Landesverband der jeweiligen Sanitéatsorgani-

sation oder einer sonstigen Einrichtung. Diese nehmen daher den Rettungsdienst
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als Beliehene wahr. Welche konkreten Pflichten dabei die Rettungsorganisationen
tUbernehmen, bestimmt sich entsprechend dem Willen des Gesetzgebers aus-
schlieflich nach dem Inhalt der getroffenen vertraglichen Vereinbarung. Durch sie
ist ndmlich gemaR § 5 Abs. 2 Satz 2 RettDG sicherzustellen, dass die erforder-
liche Ausstattung und die stdndige Einsatzbereitschaft der Einrichtungen und die
reibungslose Zusammenarbeit aller im Rettungsdienst Mitwirkenden gewéahrleistet

wird.

Die Festlegungen des nach § 4 Abs. 6 Satz 1 RettDG von dem zusténdigen
Ministerium zu erlassenden Landesrettungsdienstplans fiir die Organisation und
die Beschaffung von Einrichtungen des Rettungsdienstes reichen hierfiir hingegen
nicht aus. Sie sollen lediglich die zustandige Behérde anhalten, einen Vertrag zur
Ubertragung der Durchfilhrung des Rettungsdienstes nur unter der Voraussetzung
abzuschlieflen, dass der Leistungserbringer sich zur Einhaltung der im Landes-
rettungsdienstplan festgelegten Erfordernisse verpflichtet. In diesem Sinne greift
der Landesrettungsdienstplan, der sich selbst nur als verwaltungsinterner
Organisations- und Planungsakt versteht und an die eingangs genannten
Adressaten richtet (A. . Abs. 2), in seinem das nichtarztliche Personal betreffen-
den Teil unter D. Il. Abs. 3 zunachst die gesetzliche Verpflichtung des § 5 Abs. 2
Satz 2 LRettDG zur Sicherstellung der Einsatzbereitschaft in personeller Hinsicht
auf. Er konkretisiert nachfolgend die von den Beschwerdefiihrem angegriffenen
Fort- und Weiterbildungsverpflichtungen unter Einschluss von Nachweispflichten;
dies allerdings nur gegenuber den vertragsschlieenden Parteien gemaR § 5
Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz RettDG.

Dem folgend geht auch die Landesi’égiefdr;g davon aus, dié "durch den Landés-
retungsdienstplan vorgegebene Verpflichtung zu Fort- und Weiterbildungsmal-
nahmen mit Erfolgskontrolle und zur Vorlage entsprechender Zertifizierungen
bedirfe einer erst noch vorzunehmenden Aufnahme in die mit dem jeweiligen
Rettungsdienst bereits bestehenden vertraglichen Vereinbarungen. Nur dann
kénne sie diesen gegenuber zuklinftig verbindlichen Charakter besitzen.
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2. Dariiber hinaus bedarf es eines weiteren - zweiten - Umsetzungsaktes, damit
Bestimmungen des Landesrettungsdienstplans unmittelbare Verbindlichkeit
gegeniber den Beschwerdeflihrern erlangen. Die Beschwerdefiihrer stehen in
einem arbeitsvertraglich geregelten Rechtsverhéltnis zu ihrem Arbeitgeber, einer
Rettungsorganisation, der in ihrem Zusténdigkeitsbereich die Durchfilhrung des
Rettungsdienstes Ubertragen ist. Die inhaltlichen Vorgaben des Landesrettungs-
dienstplans mlssen daher nicht nur Eingang in die von ihrem Arbeitgeber mit der
zustandigen Behorde geschlossenen Ubertragungsvereinbarung gefunden haben,
sondern dariber hinaus als arbeitsvertragliche Verpflichtung der Beschwerde-
fahrer festgeschrieben werden. Erst dann kann ihre Erflillung durch den Arbeit-
geber von ihnen eingefordert werden. Der Landesrettungsdienstplan als solcher
bietet hierfur keine Handhabe. Er vermag deshalb die Beschwerdefiihrer auch
nicht in ihren Grundrechten einzuschranken. Diese missen sich zur Sicherung
ihres Anspruchs auf Rechtsschutzgewahrleistung vielmehr darauf verweisen las-
sen, die arbeitsrechtliche Umsetzung der von ihnen beanstandeten Anforderungen
des Landesrettungsdienstplans einer Rechtskontrolle durch die zustindigen
Fachgerichte zu unterziehen. Den Fachgerichten obliegt in diesem Fall neben der
Prufung von einfachrechtlichen Voraussetzungen auch die Beurteilung der im Hin-
blick auf den Landesrettungsdienstplan von den Beschwerdefiihrern aufgeworfe-
nen verfassungsrechtlichen Fragen.

Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist kostenfrei (§ 21 Abs. 1
VerfGHG). Eine Auslagenerstattung findet nicht statt (§ 21a VerfGHG).

gez. Prof. Dr. Meyer gez. Dury B ‘gez. Rohl

Ausgefertigt
Salng
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§ X Justizbeschiﬂégte
e a@ rkundsbeamtin der Geschiftsstelle
* w2/ des Verfussungsgerichishofs
Rhet Rheinland-Pfalz




